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León, Guanajuato, a 15 quince de junio del año 2017 dos mil diecisiete. . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 289/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:
Presentación de la demanda.
PRIMERO.- Con fecha 07 siete de mayo del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el oficio…, suscrito por el Director General de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 10 diez de mayo del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, la prueba documental ofrecida y exhibida en la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie; y, no se le admitió la instrumental de actuaciones, ni la inspección. . .  . . .
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 29 veintinueve de mayo del año 2013 dos mil trece, el Director General de Desarrollo Urbano presentó la contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 31 treinta y uno del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma legal, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, así como la exhibida a la contestación, la que por su especial naturaleza se tuvo por desahogada en ese momento, así como la presunción legal y humana en todo lo que le favorezca; fijándose fecha y hora para la audiencia de alegatos. .  .
Audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 20 veinte de junio del año 2013 dos mil trece, a las 12:00 doce horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse un acto emitido por el Director General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el oficio…, emitido por el Director General de Desarrollo Urbano, mediante el cual se le niega el uso de suelo para Estación de Servicio de Gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular. Y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada en autos de esta causa con el original del citado oficio, el que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.-  Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las autoridad en su respectiva contestación de la demanda aducen en lo toral que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón que el acto impugnado deriva de la legítima facultad de la autoridad de determinar si es procedente o no conceder dicha licencia de uso de suelo y la parte actora no demuestra ser titular de un derecho público subjetivo. Causal de improcedencia que NO SE ACTUALIZA, en virtud de que el acto combatido incide en la esfera de derechos de la parte actora, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio de los conceptos de impugnación. 
CUARTO.- Que en el segundo concepto de impugnación de la demanda, la parte actora aduce en lo esencial que el acto impugnado resulta violatorio de las garantías de legalidad, ya que dicho acto es emitido en base a un fundamento fuera de la realidad a la época en que debió haberse efectuado, al derivarse de un procedimiento anterior a las reformas del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; que se refiere a un texto de una norma que fue reformado mediante publicación en el periódico oficial del Estado número 15, segunda parte, de fecha 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece, lo anterior es así, ya que la autoridad debió resolver la petición que se le formuló en base a los argumentos que en esa fecha se encontraban vigentes; es decir, hace la advertencia de que dicho uso de suelo tiene la restricción de que se encuentre a una distancia mínima de 2000 metros en línea recta en relación a una planta de almacenamiento de Gas L.P., de una Estación de Carburación u otra Estación de Servicios de Gasolina y/o Diésel y el fundamento que debió utilizar es artículo 33-A fracción II del Anexo 1 del Manual técnico de Usos de Suelo correspondiente al Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato [lo transcribe]; numeral que fue reformado en varias ocasiones publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 18, segunda parte, de fecha  31 treinta y uno de enero del año 2012 posteriormente se publicó en el Periódico Oficial número 112, Segunda Parte, de fecha 13 trece de julio del año 2012, por último se publicó en el Periódico Oficial número 15, Segunda Parte, de fecha 25 de enero del año 2013, su texto actual y que se toma como fundamento para emitir la resolución impugnada;  por lo anterior, la autoridad al emitir el oficio combatido, transgrede el principio de legalidad , ya que se encuentra sustentado en un ordenamiento legal que no tiene aplicación en el ámbito temporal de aplicación, es decir, aplica de manera retroactiva en su perjuicio, el citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano; y al transgredir lo dispuesto por los artículos 14, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracciones VI y IX del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En tanto la autoridad en la contestación de demanda aduce en lo esencial que el oficio del que se duele la parte actora se encuentra debidamente fundado y motivado, pues reúne los requisitos establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato [lo transcribe]; es por ello que fue de acuerdo a la modificación del Manual técnico de Usos de Suelo, anexo uno, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial número 112, año XCIX, tomo CL, el día 13 trece de julio del año 2012, en artículo 33-A, fracción III [lo transcribe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en las teorías admitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para interpretar el tema de retroactividad, resulta que una norma transgrede el precepto constitucional antes señalado, cuando la ley trata de modificar o alterar los derechos adquiridos o supuestos jurídicos y consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una Ley anterior, lo que sin lugar a dudas resulta en perjuicio de los gobernados. Como se advierte de lo antes reseñado, la retroactividad se presenta cuando una ley rige un hecho acaecido con anterioridad a la entrada de su vigencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el criterio que para el análisis de la retroactividad de la ley, ello implica estudiar si una determinada norma tiene vigencia o aplicación respecto de derechos adquiridos o situaciones jurídicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. Por su parte, el análisis sobre la aplicación retroactiva de una ley supone la verificación de que los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes y que en caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al particular. . . 

Ahora bien, en un principio se impone señalar como antecedentes del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, en lo que nos ocupa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- El Ayuntamiento de León, Guanajuato, en Sesión Ordinaria de fecha 08 de Julio de 2010 dos mil diez, aprobó el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y los Anexos Técnicos que lo Conforman, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 125 ciento veinticinco, segunda parte, de fecha 6 seis de agosto de 2010 dos mil diez, entrando en vigor al cuarto día siguiente al de su publicación, conforme al primer artículo transitorio y según su cuarto artículo transitorio abrogó el Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, Publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato  número  93,  noventa  y tres, de fecha 20 veinte de noviembre de 2001 
dos mil uno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- En el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 122 ciento veintidós, Segunda Parte, de fecha 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once, del Anexó 1 uno del denominado Manual Técnico de Usos de Suelo, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, se publicó la adición del artículo 33-A, el que en su fracción II, que es la que nos interesa, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 33-A. Además de las especificaciones señaladas en el artículo anterior, las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán cumplir con las siguientes disposiciones:
II.-El predio debe ubicarse a una distancia mínima de resguardo de 250.00 metros con respecto a una planta de almacenamiento de Gas L.P, de una Estación de Carburación, o de otra Estación de servicio, dicha distancia de resguardo se considera a partir del centro geométrico del predio.”
c).- En el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en su publicación de fecha 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece, número 15 quince, Segunda Parte, se publicaron reformas al artículo 33-A, del Anexó 1, del denominado Manual Técnico de Usos de Suelo, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el  Municipio de  León,  Guanajuato; y, la fracción III, que es la que nos interesa quedo con el siguiente texto:. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 33-A. Además de las especificaciones señaladas en el artículo anterior, las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán cumplir con las siguientes disposiciones:

III.- Las estaciones de servicio de gasolina y/o diesel, deberán ubicarse a una distancia mínima de 2000 metros en línea recta con relación con una planta de almacenamiento de Gas L.P., una estación de carburación  u otra estación de servicio de gasolina o diésel. Dicha distancia de resguardo se medirá a partir de los puntos perimetrales más próximos de cada una de las instalaciones;” 
En segundo lugar, en el inciso 2 dos del capítulo de hechos del escrito de demanda,  la parte justiciable asevera que…, presentó solicitud de información de uso de suelo …, para estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y centro de verificación vehicular; hecho que en cuanto a la fecha de la solicitud, de conformidad a lo establecido en el párrafo tercero del artículo 279 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los municipios de Guanajuato, se tiene por cierto, toda vez que la autoridad no se refirió en lo particular a ese hecho en la contestación de demanda, únicamente limitándose a aceptar que dio  respuesta negativa a su solicitud. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 

En ese orden de ideas, tenemos que la solicitud de Oficio Informativo de Uso de Suelo para Estación de Servicio de Gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular respecto del predio…, se presentó en la fecha en que se encontraba vigente la adición del artículo 33-A del Anexó 1 uno denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el  Municipio de  León,  Guanajuato, publicada el 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once; en tanto que la autoridad demandada dio contestación a esa petición de manera negativa, teniendo como soporte legal el artículo 33-A, fracción III, del citado Manual Técnico, acorde a la reforma publicada en fecha 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Conforme lo anterior, es dable concluir que en el caso que se resuelve se da la aplicación retroactiva del artículo 33-A, fracción III, del pluricitado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, pues, según quedó apuntado en supralíneas, la parte justiciable realizó la mencionada petición cuando se encontraba vigente el contenido establecido en el adicionado artículo 33-A, fracción II, del Anexo 1, del denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario referido, publicado el 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once, numeral que estable entre otros requisitos para otorgar un uso de suelo a una estación de servicio de gasolina y/o diesel, ubicarse el predio a una distancia mínima de resguardo de 250.00 metros con respecto a una planta de almacenamiento de Gas L-P, de una Estación de Carburación o de otra Estación de Servicio. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
De ahí resulta que la autoridad demandada al emitir el oficio…, de manera indebida aplicó como apoyo legal para dar contestación a la petición del justiciable un artículo no vigente, atendiendo a la fecha que le fue planteada la solicitud, esto es, citó como fundamento legal el contenido del artículo 33-A del Anexo 1 denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del citado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, vigente conforme a la reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato de fecha 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece, precepto normativo que exige una distancia 250.00 metros con respecto a una planta de almacenamiento de Gas L-P., de una Estación de Carburación o de otra Estación de Servicio y la reforma de fecha 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once, pide una distancia de 2000 metros en línea recta. . . . . . 
Siendo esta restricción, la circunstancia la que originó la respuesta negativa a la petición de la parte actora, razón por el cual la norma que aplicó la autoridad demandada dentro de su ámbito temporal de validez, afectó una situación jurídica definida a él gobernado con anterioridad a su entrada en vigor, toda vez que debió haber emitido su respuesta fundada con fundamento en el artículo 33-A, fracción II, del pluricitado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, vigente a partir del cuarto día siguiente de la publicación en el Periódico Oficial de la adición del 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo cabe reseñar, que no pasa inadvertido que si bien es cierto que la petición de la parte actora no constituye un derecho adquirido conforme al fundamento legal invocada el acto impugnado y, también es verdad, que de acuerdo a la norma jurídica vigente, con esa petición se creó una situación jurídica concreta traducida a una expectativa de derechos, es decir, la posibilidad de obtener la licencia de uso de suelo para Estación de Servicio de Gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado y en un sentido amplio, los derechos adquiridos no son solamente adjetivos o procedimentales, sino que llevan un derecho sustantivo fundamental que protege de manera directa la Constitución Política de los Estados Unido Mexicanos; por ende, en la especie, la petición formulada por el justiciable traducida en una expectativa de derecho, lleva inmersa la obligación de la autoridad de no vulnerar el Derecho Humano de la Legalidad y Seguridad Jurídica consagrados en los artículos 14 y 16 Constitucionales, situación que en el caso que se resuelve, no sucedió al aplicarse de manera retroactiva el multireferido artículo 33-A, fracción III, del multireferido Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, por ende, se viola en perjuicio de la parte actora el artículo 14, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
Conforme a lo expuesto, el acto impugnado se encuentra indebidamente fundado al invocarse de manera retroactiva el artículo 33-A del Anexo 1, del denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato vigente a partir de la reforma publicada el 25 veinticinco de enero del año 2013 dos mil trece, en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, por ende, no reúne el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio formal que origina la configuración de la causal de ilegalidad contemplada en el artículo 302, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por  tanto,  la  autoridad  demandada  viola  en perjuicio de la persona moral 
impetrante los artículos 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; por consecuencia, con fundamento en el artículo 300 fracción III, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad del oficio…, suscrito por la autoridad demandada, mediante el cual se determina negar el uso de suelo para Estación de Servicio de Gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular. . 
Dicha nulidad es para el efecto de que la autoridad demandada subsane los vicios formales y emita un nuevo acto contestando la solicitud de la impetrante debidamente motivada y fundada en el artículo 33 - A, fracción II, del Anexo 1 denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este  Órgano de  Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, resulta procedente la pretensión de reconocimiento del derecho amparado en la norma jurídica, para que la autoridad le aplique al actor la fracción II del artículo 33 - A, del Anexo 1 denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, vigente conforme a la reforma publicada en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, número 122 ciento veintidós, Segunda Parte, de fecha 02 dos de agosto del año 2011 dos mil once; fracción que exige que entre una y otra  Estación de Servicio de Gasolina y/o Diésel medie una distancia de 200.00 doscientos metros lineales; lo anterior, sin perder de vista que la procedencia de la solicitud del oficio informativo de uso de suelo para el predio ubicado en…, se encuentra condicionada a cumplir con cada uno de los demás requisitos exigidos por el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y su Anexo 1 denominado Manual Técnico de Usos de Suelo, vigentes en la fecha de la presentación de la solicitud del justiciable. . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
QUINTO.-  Que  la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación 
analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . .  . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 287, 298, 299, 300 fracciones III y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio…, suscrito por la autoridad demandada, mediante el cual se determina negar el uso de suelo para Estación de Servicio de Gasolina y Diesel con Tienda de Conveniencia y Centro de Verificación Vehicular; dicha nulidad es para el efecto de la autoridad demandada subsane los vicios formales y emita un nuevo acto contestando la solicitud de la impetrante debidamente fundada y motivada; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce el derecho amparado en la norma jurídica, para que la autoridad le aplique al actor la fracción II del artículo 33 - A del Anexo 1 denominado Manual Técnico de Usos de Suelo del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, lo anterior, en el entendido que la procedencia de la solicitad del oficio informativo de uso de suelo …, se encuentra condicionada al previo cumplimiento de cada uno de los demás requisitos exigidos por los referidos Ordenamientos Legales, en términos de la última parte del cuarto considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . .
Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .
